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特集／アジア・中東における「伝統」・環境・公共性
セッション 1：「伝統」、共同体、環境と公共性
公共性と知のコミュニティ
─タイ農村における共有地形成過程
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はじめに
　「公共性」の問題を身近な生活上の事柄に引きつけるならば、次のように言
い換えることができよう。ひとりだけならばやっても問題にならないが、みん
ながやるとみんな困ってしまう。ひとりがやってもやらなくても結果は同じだ
から、自分はやらないでおこう。前者は「コモンズの悲劇」、後者は「フリー
ライダー」と呼ばれる問題である。このような行動は、自己の効用を最大化す
る個人としてきわめて合理的なものだから、何らかの仕組みで個人を統御しな
い限り、こうした公共性問題は常に起こりうる。
　ハーバーマス（1994）によれば、こうした問題は「理性的対話のコミュニティ」
によって解決されるべきものである。すなわち人々が立場や属性に縛られるこ
となく、あくまで個人として対話し、合意形成していくことが解決の道である。
そのような場こそが公共空間なのである。逆に伝統的なコミュニティの中に解
決の道を見いだそうという人たちもいる（Chatthip, 1991）。かつてのコミュ
ニティにおいて、人々は生存のために協同的関係で結びついていたから、そう
した関係を（少なくともその文化を）復活させようというのである。
　しかし本当にお互いの属性すら知らない同士が、真剣な対話を始めることが
できるのだろうか。仮に合意が作られたとして、「自由な」個人にその遵守を
強制することができるのだろうか。本当に、協同性を個人の存在条件とするよ
うなコミュニティなど存在していたのか。もしそうだとしても現代社会にどう
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やって復活できるのか。
　現実の共同行動は、これらユートピア的社会像とは異なった仕組みで起きて
いる。まず共同行動のための対話は、通常お互いに知っている者の間で起きる。
彼らはこれまでの社会的交換から、お互いに何を考えているか、求めているか
を知っている。この共通知があるゆえに、彼らは共同行動を起こすことができ
る。彼らが公共の問題について対話をしようとするのは、彼らがそれから逃れ
られない、その限りで不自由な存在だからである。地域住民が共同するのは、
伝統ゆえではなく、むしろ現在の状況が共同行動の必要性と可能性をもたらし
ているからである。このことを筆者は、タイ農村における共有地の形成過程を
材料に、論じてみたい。
タイ農村における共有地形成過程
　1950 年代までタイ農村は、デルタ地域を除いてほとんどが森林に覆われて
いた。人々はそのごく一部を自給用に農地として切り開き、まわりの森林から
は資源（食料、燃料、水など）を自由に採ることができた。伝統的タイの農村
には、こうした未占有の森林を共同で管理する制度が、一部の儀式的意味を持っ
た土地を除くと、存在していなかった。あり余る土地について、そうした制度
は不要だったのである。国家の側も私的占取を奨励し、公共地としての管理制
度形成はきわめて不十分であった（重冨，1997）。
　ところが 1960 年頃から輸出用畑作物の需要が現れると、それまで森林だっ
た部分は瞬く間に畑地に変えられていった。集落は私的占有地に囲まれるよう
になり、未占有の土地から得られる資源は希少性を増す。ここに来て、人々は
未占有地の共同管理の必要性を認識した。
　たとえば東北タイ、ロイエット県にあるシーポーントーン村は、1900 年頃
に数世帯によって立てられた村である。周囲は低地で数多くの沼地があった。
入植者達は次々に未占有の土地を囲い込み、1950 年頃には、村周囲の土地は
沼地を含めてすべて私的に占有されてしまった。水場に困るようになった人々
公共性と知のコミュニティ
26
は、集落近くの 2 つの沼地を公共の土地とした。とはいえこの段階では、沼
地の利用は、それを占拠しない限り、誰にでも開放されていた。1980 年代に
なり、この村でコミュニティ開発の機運が高まると、人々はこの沼地を利用し
て村の共同養魚事業をおこなうことにした。事業の（つまり沼からの）利益は
この村だけのものとなり、しかも沼地の利用は村として合意した方法に従わね
ばならない。違反者は罰金を科せられるようになった。
　このケースは、タイ農村における共有地の形成過程を明瞭に示している。か
つて公共地は単なる私的占有の対象でしかなかった。その不足によって、残っ
た土地が共同的管理の下に置かれるようになった。さらにその土地（資源）を
より有効に利用する必要が生じたとき、土地利用の受益者は共同所有者である
村人に限定され、その村人も共同的なルールに従わなければ資源を利用できな
くなった。
　同様の変化は、森林についても起きた。筆者が調査した東北タイの共有林
は、そのほとんどが森林の畑地化を契機に形成されていた。人々は森林利用の
ルールを定め、違反者には罰則を定めているところも多い。北部にはこうした
共有林が数多くあることが確認されている（Chalatchai, Anan, & Santhita, 
1993）。そこでも共有林の形成契機は資源をめぐる対立の場合が多い。かつて
のように資源が豊富な段階では、そのような対立は起きなかったであろう。土
地の共有は伝統的にあったのではなく、近年の経済開発がもたらしたのだった。
共同行動発生のメカニズム
　開発によって土地の共同管理の必要性が生じたとき、人々はどのようにして
協同できたのだろうか。筆者がタイの村々を歩いた経験（重冨，1996）と北
部タイでの広範囲な調査結果からわかるのは、行政村（ムーバーン）が共有地
の管理主体になる場合が多いということである。
　ムーバーンとは地方行政の末端単位で、100–200 戸程度のものが多い。行
政村なので、そこにはフォーマルなリーダー（村長や役員）がいて、村人の合
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意形成制度（村の集会）もある。一方、政府はムーバーンを作る際に、自然的、
社会的なまとまりを尊重したから、ムーバーンは自生的な集落（ここでは「自
生村」と呼ぶ）を基盤にしている。こうした自生村が森林に囲まれていた頃、人々
は森林に住むとされる邪悪な精霊から自らを守るため村の守護霊を祀った。自
生村は村人にとって共通の守護霊によって守られる社会単位であり、人々には
村を単位とする「我々意識」ができあがった。さらに人々は村に仏教寺院を建
てた。寺の建物は大きく、寺には僧侶が住み、宗教儀式や祭りが行われる。こ
れらのために人々は資源を動員し、管理しなくてはならない。毎年繰り返され
るこの集合行動で、人々は組織活動の経験を蓄積する。
　先述のように、ムーバーンは自生村でもあり行政村でもあるから、同じ人々
の集団がまとまり意識と組織活動の経験を共有し、しかもそこには組織活動の
ための合意形成制度が与えられている。かつて村の共同活動といえば寺に関す
ることぐらいだったが、いまや開発に伴う公共性問題が発生するようになった。
人々はその問題をムーバーンの問題として捉え、ムーバーンで解決できないか
模索した。人々にとってムーバーンは「我々」を感じる単位であったし、そこ
でどうすれば共同行動できるかを知っていたからである。
おわりに
　現在のタイ農村に見られる「共有地」は、伝統的存在でもその復活でもない。
むしろ開発に直面した農村住民の新たな集合行動によって作られたものである。
新たな集合行動を始めるとき、人々は、誰が、誰に、どのようにそれを呼びか
ければよいかについて共通の認識を持っていた。それは「理性的対話」の結果
として生まれたというよりも、そうした対話の前提として人々が自明としてい
た知識である。それは人々が地域の社会関係の中で、日々の社会的交換過程を
通して形成されたものである。
　このように人々は、帰属や立場から自由な個人として出会うのではなく、む
しろ何らかの社会関係をもって出会い、自明の共通知があるからこそ対話を始
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めることができる。そうした社会関係をもとに、人々は新たな、つまり彼らの
間ではまだ自明とは言えない規範や制度を作り出すことができるのである。
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